
























































































































































































































































































































































  ‘honoro ’  は深い敬意を示すほどの意味であっ
て、ここには儒教の最高の と見なされる孝という概念は含まれてはいないのではないであろうか。
 
  『漢語大詞典』第四巻の「孝敬」の箇所では、第一の語義が「孝順父母、尊敬親長。 」 、第二の語義が「送礼或銭物給尊長、以示孝心或敬意。 」 、第三の語義が「旧時以銭物賄賂、討好上司或其他有力者、亦称“ 敬” 。 」
（いずれも、一九九頁）となっている。第一の語義が「孝敬」の語義の基本であろうと思われるが、それ 父母への「孝」の徳目と親長への「敬」の徳目から成り、後者の「敬」の徳目は親長 延長線上にある君主へのそれをも意味し、 「孝敬」は「孝忠」を含意するのではないであろうか。
 








（ 『毛詩正義』巻第一「國風」 「周南關雎詁傳 第一〔十三經注疏整理本












































































母恩徳。 」 （十八葉裏） 。直訳すれば、 「人が父母の恩









二師長恩、三國王恩、四施主恩 」 （三九一頁）とある。 「父母恩」う語自身は仏教用語である。中国では、 「父母の恩 天に極まりがないほど広大で重いが、子はその報恩の義務があり、そ 七月 五日に盂蘭盆を行い、本経 書写して世人にひろめ、自らも受持読誦せよと説かれる」 （中村元 福永光司 田村芳朗、今野達編『岩波
　
仏教辞
典』 、一九八九年、七〇九頁）という偽経が撰述されたほどに、仏教への孝思想の影響は大きい。 「父母恩」という語が形式的には仏教用語であるにせよ、実質的には儒教の孝思想の反映として一般的には受け容れられて行った ではないであろうか。
（五）
 
原文は「最深重」 （十八葉裏） 。 「深重」は訳すのが難しい。 『漢語大













拒之、乃跪授璽綬。 」 （ 『後漢書』巻十二「王劉張李彭盧列傳」第二「王閎」 〔中華書局本 一九六五年、第二冊、五〇〇頁〕となっている。主語の「受恩」に「深重」が述語として配されている。
（六）
 
原文は「奉敬」 （十八葉裏） 。 「奉」は『漢語大詞典』二巻の「奉」の
第十四字義の 「敬辞。用于自己的動作渉及対方時。参見 “奉央” “奉求” 、“奉告” 、 “奉託” 、 “奉陪”等。 」 （一五〇七頁―一五〇八頁）に当たるであろう。謙譲の程度の高い代表的な中国語の敬語の一つであると言えるのではないであろうか。
（七）
 

















原文は「愼從命」 （十八葉裏） 。 從命」は『礼記』 「坊記」 出て来






: 「孝子不匱。 」 』 （十三經注疏整理本第十五冊、一六四五




（十一）原文は「至謹慤」 （十八葉裏） 。（十二）原文は「供養」 （十八葉裏） 。 『漢語大詞典』では六つの語義を掲載





















卒大恩。仍更被驅 何言復來還？」 「焦仲卿妻」余貫榮選註『樂府詩選』華正書局、一九七五年 六十四頁）となる。余貫榮は詩の始めの部分にある「便可白公姥」 （六十二頁）の中の「公姥」の註において、 ……細看全詩、仲卿實在沒有父親、這裏因『姥』而連言『公』 。 『公姥』是偏義複辭。 」 （六十三頁）としていることから、焦仲卿の父親はすでに亡く母親は寡婦であったと思 れ ので、こ で 「供養」は劉蘭芝が夫の焦仲卿の母の側にいて世話をすることを意味するであろう。
 













に見える思想が、それ自身に幾多の破綻を有つものであり ま 實踐衟德として説かれたものながら實行 難いものであり、或は空言に過ぎないものさへも含まれてゐる……。 」 （ 「儒敎の研究
　
三」第一篇「儒
敎の實踐衟德」第一章「孝」四「儒家の思想の破綻」 『津田左右吉全集』第十八巻、一九六五年、九十九頁）とあるように儒教 孝 徳目を実践し難いものとして相当否定的に捉えているけれども 当時 中国の女性の経済的実力を考慮に入れると、これは空疎で非現実的なも であると断定することにはためらいが伴うであろう。
 













































飢時順食。非母不哺 渴時順飮 非母不乳。母中飢時呑苦吐甘。推乾就濕。非義不 母 養 慈 養兒 去離蘭車。十指甲中食子不淨
應各有八斛四
㪷
。討論母恩。昊天罔極。嗚呼慈母云何可報。 」 （ 「佛說父
母恩重經」 『大正新修大藏經』第八十五巻、二八八七番、一四〇三頁）とあるように、父母が幼い子どもを抱いて慈しむことを表わす。小南一郎によれば、 「…『父母恩重経』の具体的な内容をなすのは 仏教的孝経典が展開してきた、父母の大恩についての具体的な描写を、さらに前へ一歩進めたものであった。とりわけ、母親が子供を育てるために払う苦労の様子が、 り詳細を描写されるようになっ いるのである。 」 （ 「 『父母恩重経』の形成と孝子伝説の変貌」説話・伝承学会編『説話・伝承の脱領域』岩田書院、二〇〇 年、三十頁）とあるように、母親の幼児への配慮を具体的に描写した箇所の中に「懷抱」とい 語は出て来るのである。
 













（十四）原文は「受諸苦辛」 （十八葉裏） 。 『大漢和辞典』巻九は「苦辛」の









之推撰、壬利器集解『顔氏家訓集解』巻第一、 第一、上海古籍出版社、一九八〇年 二十二頁）とあるように 家産が振るわなくなって後、兄が顔氏を養育するさまを形容する語として「苦辛」が用いられている。教要解略中に用いられた「苦辛」の用法もこの『顔氏家訓』のそ と通底するものであろうと思われる。教要 略の措辞は子の養育に携わる親の苦労を彷彿させ、的確なものであ と言えるので ないであろうか。








人而與爲礼也。 」 （ 『礼記正義 巻第六十 「
ぢ
義」第四十三〔十三經注








世事、士之子恒爲士。冠礼於五礼屬嘉礼、大、小戴及別録此皆第一。 」 （十三經注疏整理本第十冊、二頁）とあるように、冠礼の儀式は二十歳に行なわれるものであるから、 「成人」と 二十歳時分を指すものであろう。
（十六）原文は「擇師」 （十八葉裏） 。 「擇師」は科挙という大試験制度のも







































があり」 （一九七七年 五四四頁）と訳している。古代においては塾は複数の家の公的教育機関であったものが 時代が下るにつれて一つの家の私的な施設になって行ったように思われる。果たして 『紅楼夢
   
校注本
   一』の注には、 「后因称延師在家教授子弟為『家塾』 、以別于公




「塾師」という語を記し、用例として「家塾競延師敎子。 」 （三二八頁）という陸游の詩の一節を挙げている。加えて 『佩文韻府』巻九十下もまた「塾」の項に「家塾」を記して、 「――競延 敎子里門罕見吏徴相」という用例を「陸游詩」として挙げている（王雲五主編 索引本佩文韻府』第五冊、臺灣商務印書館、一九三七年、三四 二頁） 。但し、陸游の詩を集め 『剣南詩稿校注』 （錢仲聯校注）全八冊（上海古籍出版社、一九八五年）には「家塾」の用例が巻五十 「小雨」 （第六冊 三三一四頁） 、巻六十四 養疾」 （第七冊 三六一 頁 、巻七十 「幽居記今昔事十首…」 （ 八 四一六七頁）の三箇所に認められたが、 『辭海』と『韻府』に掲載されたような用例は発見せずじまいで ったいずれにせよ、科挙受験の成否に大きく影響する教師を捜し求めることは明末にあっても父母 重要な関心事項であったろうから、一人の教師をめぐっての獲得競争のようなものがあった ではないであろうか。
（十七）原文は「授室」 （十八葉裏） 。 『漢語大詞典』六巻の「授室」の項で




理本第十三冊、九五〇頁）とあり、鄭玄の注に「明當爲家事之主也。 」 （同書、同頁）とあるように、 「授室」とは、もともと父母が新たに息子の嫁となった女性に家事の管理権を譲るこ を意味した。
 
 
その後、 『漢語大詞典』によれば「后以“授室”指娶妻。 」 （同巻、同




彼面議。來日欲爲次子納婦。入夜百冗、草草修報、目昏不成字。承教不遠、預以自幸。未間、更冀以時珍重。 」 （ 「晦庵先生朱文公文集」第三十三「書」 「答
吕
伯恭」 、 『朱子全書』第二十一冊、上海古籍出版社・安
徽教育出版社、二〇〇二年、一四五六頁―一四五七頁） あ ように、朱子は自分の息子の許婚が成長するのを待って息子と正式 結婚させようとしている である。宋学の大成者朱子もまた の結婚のことで思うに任せず心労するさまが見て取れ ではないであろうか。
 








れていない。第四のおきてを明末中国の社会に土着化させるに当たり、その構造上の変換が行なわれたと言える で ない ろうか。





























謹矣、豈不可以爲孝乎？舊説、人子能使父母不以其陷於不義爲憂、而獨以其疾爲憂、乃可謂 。亦通。 」 （五十五頁）とあるように、新注では親が子の病気の心配をすることであるが、 「舊説」では子が「不義に陥る」ことによって親に心配をかけさせないことを意味する。教要解略では新注の解釈に基づいている。
（十九）原文は「其養育子者」 （十八葉裏） 。 『漢語大詞典』十二巻は「養育」

































て深く念をおすこと。墾（力をこめて深く耕す）―根（深くはいってのこる木のね）と同系のことば。 」 （四九七頁）とあるように、心が愛する対象に深く食い込む語感を有するのではないであろうか。更に、「至」は同書の第二義によれば、 「 ｟形・副｠ いたれる・いたって
　
ぎり
ぎりの線までとどいたさま。最高 このうえなく。 」 （一〇七八頁）とあるように、極限を表わす形容詞であろう。従って、ここでは父母の子への愛情の程度が極限の高みに位置するものであることを示し、そのこ を強調しているのではないであろうか。
（二十一）
  原文は「亦以孝養報之。 」 （十八葉裏） 。 「孝養」について一九四











厥父母。厥父母慶、自洗腆、致用酒。 」 （ 『尚書正義』巻第十四「酒浩」
第十二 〔十三經注疏整理本第三冊、四四四頁〕 とある。孔安國の傳 は、「農功既畢、始牽車牛、載其所有、求易所無、遠行賈賣、用其所得珍異孝養其父母。 」 （同書 同頁）とあるように、これは農閑期に農耕用の牛に品物を載せて遠くまで行って商売して得たものによって父母 養うことを意味するであろう。 「孝養」の行為が合理的で具体的なも であることは『書経』の昔に限定されないのではないで ろうか。
（二十二）
  原文は「問安視膳」 （十八葉裏） 。 『漢語大詞典』十二巻は「問安






















王世子」第八〔十三經疏整理本第十三冊、七二五頁―七二六頁〕 ）とある。 『漢語大詞典』はこの用例を挙げた後に、 「后因以“問安視膳”為児子侍奉父母的礼法、即毎日必問安、毎食必在側。 」 （三十頁）と語義を記す。儒教は「孝」の徳目に関して非常に具体的 卑近な日常生活における実践を指示するも であり、最初から極端な自己犠牲を求めるものではないところは注意してよいのではないであろうか。
（二十三）
























子者、可也。 」 （新編諸子集成『四書章句集注』 「孟子集






























益其所不能。 」 （新編諸子集成『四書章句集注』 「孟子







  原文は「咸使無累焉。 」 （十八葉裏） 。 「累」について『漢語大詞典』

















〇〇年）の「焉」の項に、 「③文末につけて特定の語気を示す。㋐…である。…とする。なり。 《肯定的な決定や判断を表す》 」 （八七六頁）とある働きをしてい 思われる。
（二十五）
  原文は「盡養之衟」 （十八葉裏） 。 「盡養」の「養」は「孝養」に
解した。
（二十六）
  原文は「可謂孝矣。 」 （十八葉裏） 。この「矣」まもた、 『全訳漢




當奉行」 （十八葉裏） 。 「奉行」については「漢語大詞典』










  原文は「勿惜勞苦」 （十八葉裏） 。 「勞苦」については『漢語大詞典』





。 」 （ 『毛

































あまり、再婚を期すことを述べ 。 「勞苦」 親子間の心を引き裂かれるような内面的意味合いを合わせ持った語ではないであろうか。
（二十九）




























































































































矣。 』 （ 『論語集注』巻一「學而」第一〔新編諸子集成『四書章句集注』
五十頁〕となる。集注は「致、猶委也。委致其身、謂不有其身也。 」 （五十頁）とあるように、 「委身」は対象に、 「学而」では君主に身を捧げることを意味す であろう。要するに、教要解略では、父母に全身を捧げてお仕えするとい 意味になるであろう。
（三十二）




母、豈敢不敬。 」 （十九葉表） 。 「敢不」は『全訳
漢辞海』によれは反語のニュアンスを帯びた「敢 が打消の副詞をともなった述語の前に置かれたもの」 （六四二頁） り、定型表現である。しかし、教要解略ではこの「敢不 の前 更 反語の意味を表わす「豈」が用いられている。子が父母に対して敬意を示さないなどということは絶対に許されないという前近代中国 儒教社会の前提 「豈不敢」という強い反語表現を通して確認されてい ではないであろうか。
（三十四）








』 」 （ 『孝經』 「諌爭章」第十五『孝經注疏』




不孝である 第三者から見なされれば 社会的制裁を受ける恐 が生じ、それを回避するために、孝であることを演じなければならない状況が稀ではなかっ ことであろう。これは決して仮定の話で かったと思われる。
（三十五）
  原文は「中心脫有忽畧」 （十九葉表） 。 「忽畧」は「恭敬」と対を










  原文は「猶爲倨慢」 （十九葉表） 。
（三十八）
  原文は「况生我者父母乎」 （十九葉表） 。
（三十九）
  原文は「是故言宜婉、色宜愉 「愉」について一九










如將失之。嚴威儼恪、非所以事親也、成人 道也。 」 （ 『礼記正義』巻第四十七「祭義」第二十四〔十三經注疏整理本第十五冊、一五三九頁〕 ）となり、鄭玄の注に「成人、既冠者。然孝子不失其孺子之心也。 」 （一五三九頁）とあるように、 「愉」も「婉」も幼子の父母に示すあどけない表情や素直なもの言い ついて述べてい のではないであろ か。
（四十）原文は「如對神明」 （十九葉表） 。 「神明」について『漢語大詞典』
七巻は「天地間一切神霊的総称 」 （八六六頁）を語義とし、 『易』 「繫辞下伝」の中の「陰陽合德而剛柔有體、以體天地之撰、以通神明之德。 」（ 『周易正義』巻第八「繫辭下」 〔十三經注疏整理本第一冊、三六六頁〕 ）を用例に挙げる。
（四十一）
  原文は「心宜欽欽翼翼」 （十九葉裏） 。 （四十）の「如對神明」
この直後に置かれている。より一般的には「小心翼翼 と言うのではないか。 『漢語大詞典』九巻は「翼翼」の第一義を「恭敬謹慎貌」 （六八〇頁）と記し、 『詩経』 「大雅」 「大明」の詩の一節を用例に挙げている。後ろの部分を加えると、 「維此文王、小心翼翼。昭事上帝 聿懷多福。厥德不囘、以受方國。 」 （ 『毛詩正義』巻第十六〔十三經注疏整理本第六冊、一一三五頁〕 ）とな 。鄭玄箋に 小心翼翼、恭愼貌。…此言文王之有德 亦由父母也。 」 （同頁）とあり、 の徳の源が父母にあることが明記される。
（四十二）
  原文は「丙與外、並致其謹慤」 （十九葉表） 。
（四十三）

















  原文は 「粤稽古昔」 （十九葉表） 。 「稽古」 について一九四七年版 『辭













」 （十九葉表） 。 「錫」













胤。 」 （ 『毛詩正義』巻第十七〔十三
經注疏整理本第六冊、一二八五頁―一二八六頁〕 ）となる。 「孝子不匱、永錫爾類。 」の鄭玄の箋に「永、長也。孝子之行、非有竭極之時、長以錫與女之族 、謂廣之以敎衟天下也。 」 （同頁）とあり、孝子の家には子孫が絶えないことが述べられる。教要解略では が長寿を授かることが述べられるが、 『詩経』 「既醉」の詩の文句が暗暗裡に前提されているのではないであろうか。明末中国の知識人の意識の深みの中「既醉」の詩の言葉は蓄えられていたものと推察されるからである。
（四十六）
  原文は「使多歷年所」 （十九葉表） 。 「年所」について一九四七年



















。 」 （三頁）とあるように、 「多歷年所」は祝
福された状況での出来事である。
（四十七）






















































念を『神学大全』の議論 基づいて説明したも して極めて重要な文章である。神学用語 訳語があまりにこなれ 日常的で卑近なものである場合、本来 神学用語の概念が不鮮明なもの なるだけで く、内容が非キリスト教的な概念に置き換えられる可能性があるので、異同の瀬踏みをしなければならない。敢て稲垣良典先生の註（三 九）を全部引用させていただいた次第である。稲垣良 には記して深甚の謝意を表するもの
（四十八）
  原文は「自非然者縄以極刑、戮厥身焉。 」 （十九葉表） 。本末の語
気の「焉」という字が文に強 調子を帯びさせているのではないであろうか。ここに記されてい ことは『明律』によっ 規定された法的世界の出来事ではな 。
D
eus が父母に孝養を尽くさない者に対して容







































手藝工師等。 」 （十八葉表、裏 〔一橋大学図書館所蔵影印本〕 ） とある。 『教要序論』では主人と奴僕の関係まで父母と子 関係で捉えよう していることろが注目される。
（五十一）
  原文は「所謂資於事父以事君、而敬同也。 」 （十九葉表） 。 「資於






















































に立つ者に對する愛、畏敬、服從の義務を負はせる。又大小の社會 於いて秩序の善を その社會內 萬人殊に斯か 社會內で成人させらるべき者 爲に保護する。之こそその遂行に對し祝福の約束 れてゐる掟である。 」
（同書、同頁）
とあるように、


















詩は虚構の世界ではなかった。違うのは陸游は長命 授かり、唐婉は早くに亡くなったことである。儒教的な「孝」 世界では親の子に対する命令は絶大な力を持っていたこと あ 。 
これはインドから西域を通して入った仏教が中国 儒教社会
に自らを土着化させて行く過程においてすでに経験したことがらでもあった。仏教 中国社会に受容されることを求めて『父






























とあるように、子が親に五戒を遵守するように導くことが儒教的社会秩序の維持形成に資するので、親への仏教信仰の勧め「孝」であるとしている。仏教の中国への普及は仏教が儒教の社会倫理をどのように包摂し、またそれに適合させて行くかということと密接に関連していた（例えば、道端良秀『中国 教思想史の研究』平楽寺書店、一九七九年に詳しい） 。やがて明末にあって仏教は士大夫等の知識人層にも信 者を得、これにより儒教が仏教の思想的影響を受け 内的変容が生じた（仏教と明末儒教の交渉を思想史 に追求したものとして、荒木見悟『仏教と陽明学』
（第三文明社、一九七九年）
があり、大いに裨益







































































































































































しているところからも 広 意味で 「孝」道徳 奴僕の主人への隷属を内面的に受容させる役割を天主教が認めようとしたと言えるのではないであろうか。それは主人・奴僕関係の補強に益するものであり、引いては王朝体制の動揺に抗するものであったろう。 
中世的世界観の延長にある十六、十七世紀のカトリック神学
において本質的に現世 権威や秩序は肯定され得るものであったがゆえにこそ、天主教徒 中国の知識人はカトリック 秩序肯定の論理の凝結を第四戒に見て取って宣教師を動 し 教要解略の第四戒のしめくくりの部分でその点を強調させたものではないであろうか。 
教要解略の第四戒の解説の分量は決して多くはないが、 「孝」
に関する儒教の古典 知識が敷き詰められている。教要解略の
第四戒の箇所は無名の天主教徒の中国の知識人がヴァニョーニと数限りない議論を重ねながら、ヴァニョーニから自らの見解の承認を得てそれに基づいて書き上げたものと見ることは許されないであろうか。天上のヴァニョーニ神父の黙契が得られんことを願うものである
（続）
。
